ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΗΕΙΤΕΕΝΙΟ 
ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ ΟΟΡΥΚΙΟΗΤ 
ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑΣ ΟΚΟΑΝΙΖΑΤΙΟΝ 
ὙΠΠΆΔΕΑΣ ΚΑΙ ΠΟΛΠΣΜΟΥ 1 ΟΕ ΕΙΠΑΝ ΧΙΟ ΩΙΤΒΕ 


ΝΝΙΡΟ: Υιοθετήθηκε η Διεθνής 
Συνθήκη για τις Οπτικοακουστικἐς 
Ερμηνεἰες/Εκτελέσεις 


Δημόσια Διαβούλευση της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής για 
«Καθαρό και Ανοιχτό Ιπίεγηεῖϊ» 


Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο: 
Απορρίφθηκε η ΑΟΤΑ 


Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (ΔΕΕ): Απόφαση στην 
υπόθεση (-145/10 Ενα-ΜαΓΙ 
Ραϊπει κατά 5[8π48γη 
γεγ/βαᾳς(αΠΙΡΗ, Αχε| 5ρήπαθγ Ας, 
5υήάθιἴοσπε Ζαΐτιμπα ΩΜΠΗ, 
5ρίεσε!-νεγ8α Βυάο/ξ Αμσοϊείη 
(ΠΙΒΗ δι 6ο ΚΟ και νε[ίᾶα Μ. 
ΡιΜοπί 5εΠαυβεία Εχρεαϊζοη ἄεί 
Κο/ηοσπεη Ζείζιπα (ΠΙΡΗ ὃι (ο ΚΩ 


Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (ΔΕΕ): Απόφαση στην 
υπόθεση ς-406/10, 545 Ιππία 
Ίπο κατά ἩνΟΓία! Ργοσ/α/ηππήπα {{α|. 


Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (ΔΕΕ): Απόφαση στην 
υπόθεση (-135/10, 5οεἱεῖᾶ 
Οοηςογίίἱς ΕοποφΓαῇ (50Ε) κατἀ 
Μαιτο ὈΕΙ (09Γ5ο 


Γαλλία: Ηαάορί -- Μετά απὀ 192 
χρόνο λειτουργίας µείωση του 
παράνομου κατεβάσματος απὀ 

δίκτυα Ρ2Ρ 


Αγγλία - Δικαστικὲς Αποφάσεις 


Ρωσία: Η μεγαλύτερη ιστοσελίδα 
κοινωνικἠς δικτύωσης (νκοπίαΚἴθ) 
υπεύθυνη για παραβίαση 
δικαιωμάτων πνευματικἠς 
ιδιοκτησίας 


Εκδηλώσεις - Δραστηριότητες ΟΠΙ 


Τεύχος 22, Απρίλιος - Ιούνιος 2012 


ΝΠΡΟ: Υιοθετήθηκε η Διεθνής 
Συνθήκη για τις 
Οπτικοακουστικὲς 

Ερμηνεῖες/ Εκτελέσεις 


Στο Πλαίσιο της 
Διπλωματικής Διάσκεψης του 
ΝΠΡΟ (ΝΝοήά 1πϊε|!ἑεζυ8! Ργορεήγ 
Οιγοαπἰζαϊίοπ/ Παγκόσμιος 
Οργανισμὸς Διανοητικής 
Ιδιοκτησίας) για την προστασία 
των οπτικοακουστικὠν ερμηνειών που ἔλαβε χώρα στο Πεκίνο απὸ τις 20 ἑως 
τις 26 Ιουνίου 2012, υιοθετήθηκε Διεθνής Συνθήκη για τις Οπτικοακουστικὲς 
Ερμηνεἰες/Εκτελέσεις. Η Συνθήκη περιλαμβάνει ανάμεσα στα ἄλλα προβλέψεις 
για τους δικαιούχους προστασίας, την αρχἠ της εθνικἠς μεταχείρισης, το ηθικὀ 
δικαίωμα των ερμηνευτών, τα περιουσιακἁ δικαιώματα των ερμηνευτῶν 
(δικαίωµα αναπαραγωγἠς, διανομής, παρουσίασης των ενσωματωμένων σε 
υλικό φορέα ερμηνειών στο κοινὸ, δανεισμού, αναμετάδοσης), την μεταβίβαση 
των εξουσιών, τους περιορισμούς και τις εξαιρέσεις, τη διάρκεια προστασίας, 
τις υποχρεώσεις αναφορικἁ µε τα τεχνολογικἁ μέτρα, τις υποχρεώσεις 
αναφορικἁ µε τις πληροφορίες για το καθεστώς των δικαιωμάτων καὶ την 
επιβολή των δικαιωμάτων. 


ΜΙΙΡΟ 


ΝΟΒΗΙ Ὀ 
ΙΝΤΕΙΙ ΕΟΤυΑΙ. ΡΗΟΡΕΗΤΥ 
ΟΠΩΑΝΙΖΑΤΙΟΝ 


Οι τραγουδιστές, οι μουσικοὶ, οι χορευτές και οι ηθοποιοἰ απολάμβαναν 
περιορισμένη προστασία για τις ερµηνεἰες/εκτελέσεις τους μέχρι την υιοθέτηση 
της Σύμβασης της Ρώμης 1961 για την προστασία των 
ερμηνευτών/εκτελεστὠν, των παραγωγών φωνογραφημάτων και των 
ραδιοτηλεοπτικὠν οργανισμών. Το 1996 η υιοθέτηση της Συνθήκης 
ΝΝΙΡΟ/ΠΟΔΙ εκσυγχρόνισε το επίπεδο προστασίας επἰ των μουσικών 
εκτελέσεων, ιδιαίτερα αναφορικἁ µε τις ψηφιακές χρήσεις τους, αφήνοντας ἑνα 
κενὸ στο επίπεδο της διεθνούς προστασίας των ηθοποιὼν και ἄλλων 
ερμηνευτών οπτικοακουστικών έργων. 


Η υιοθέτηση της Διεθνούς Συνθήκης για τις Οπτικοακουστικὲς 
Ερμηνεϊες/Εκτελέἑσεις αναμένεται ὁτι θα ενδυναμώσει τη θέση των ερμηνευτών 
απέναντι στη βιομηχανία των οπτικοακουστικών έργων και ότι θα παρέχει µια 
πιο ξεκάθαρη νομικὴ βάση για τη διεθνή χρήση των οπτικοακουστικών έργων, 
τόσο στα παραδοσιακἁ μέσα ὁσο και στα ψηφιακά δίκτυα, αντίστοιχη µε αυτή 
που υπάρχει για τις ερμηνείες μουσικών έργων. Η Συνθήκη θα συμβάλλει 
επίσης στην προστασία των δικαιωμάτων των ερμηνευτών ἐἔναντι της µη 
εξουσιοδοτηµένης χρήσης των ερμηνειὼν τους στα οπτικοακουστικά μέσα, 
όπως η τηλεόραση, ο κινηματογράφος ἡ το βίντεο. 


Ευρωπαϊκή Επιτροπή Δημόσια Διαβούλευση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για «Καθαρὀ και Ανοιχτὀ 
Ιπϊεγηθῦ» 


Η Ευρωπαϊκή Επιτροπἠ διενεργεἰ Δημόσια Διαβούλευση που αφορά στο «Καθαρό και Ανοιχτό 
Ἰηϊειπεϊ» και στις διαδικασίες κοινοποίησης και δράσης σχετικἀ µε παράνομο περιεχόμενο 
που φιλοξενείται απὀ διαδικτυακοὺς µεσάζοντες. 


Σκοπός της Δημόσιας Διαβούλευσης εἶναι: 

Σ να συνεισφέρει στην ανάπτυξη της ασφάλειας δικαίου και της εμπιστοσύνης µε 
σκοπὀ την αὐξηση των διασυνοριακὠν διαδικτυακών υπηρεσιών, οδηγώντας ἐτσι 
στην ενίσχυση της Ενιαίας Ψηφιακής Αγοράς. 

Σ να συνεισφἑρει στην καταπολέμηση της παρανομίας στο διαδίκτυο 

» να εξασφαλίσει τη διαφάνεια, την αποτελεσµατικότητα, την αναλογικότητα Και Το 
σεβασμὸ των θεμελιωδών δικαιωμάτων ὁσον αφορά διαδικασίες κοινοποίησης και 
απόσυρσης (ποΐοε 8πΩ ἴ3ΚεΕ αοννη). 


Πολίτες, δημόσιοι φορείς Και οργανώσεις καλούνται να καταθέσουν τις απόψεις τους. 
Ειδικότερα, ζητούνται συνεισφορές απὀ παρὀχους υπηρεσιών διαδικτύου, οργανισμούς που 
γνωστοποιούν την ὑπαρξη παράνομου περιεχομένου καθώς και ενώσεις προστασίας των 
δικαιωμάτων των πολιτών. 


Οι ενδιαφερόμενοι καλούνται να καταθέσουν τις απὀψεις τους μέχρι τις 5-9-2012. Για 
περισσότερες πληροφορίες: 
π'ρ://ες.ειιτορᾶ.εἠ/ἰπἴεγηθ| πιαγκαί/ςοησιι[{α[οης/2012/εΙεαη-8Πά-ορεη-ἰπίε(παί 6ῃ.Π[πη 


Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο Απορρίφθηκε η ΑΟΤΑ 


Η ΑΟΤΑ (Απί-ζοιπίει[εϊίπα Τγβήε Ασγεεπιθηῖ -- Εμπορικἠ Συμφωνία για την Καταπολέμηση 
της Παραποίησης/Απομίμησης) απορρίφθηκε απὀ το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Ἠταν η πρώτη 
φορά που το Κοινοβούλιο ἄσκησε την εξουσία που του παραχώρησε η Συνθήκη της 
Λισαβόνας και απέρριψε διεθνἠ εμπορικἠ συμφωνία. Ο εισηγητής για την απὀρριψη της 
ΑΟΤΑ, Ὀανίά Μαπίη, δήλωσε µετά την ψηφοφορία ὁτι η Συνθήκη εἶναι ασαφἠς και θέτει σε 
κίνδυνο τις ελευθερίες των πολιτών. Δήλωσε ακόµη ὁτι πρέπει να βρεθούν εναλλακτικοὶ 
[μον τρόποι προστασίας της πνευματικἠς ιδιοκτησίας στην ΕΕ, γιατὶ πρόκειται για την πρώτη ύλη 
των ευρωπαϊκής οικονομίας. Από την ἄλλη μεριά, ο υπερασπιστής της ΑΟΤΑ, (Πηςιο[θΓ 


“5 
σα Ε]είίπε", ζήτησε την αναβολή της ψηφοφορίας ἑως ὁτου το Ευρωπαϊκὸ Δικαστήριο 
αποφανθεἰ για το αν η ΑΟΤΑ εἶναι συμβατή µε τις Συνθήκες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
ΕΥΒΟΡΕΑΝ ΡΑΒΙΙΑΜΕΝΤ 

Ενώ η ἐγκριση της ΑΟΤΑ ἦταν στο στάδιο της συζήτησης το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο δέχτηκε 
µεγάλη πἰεση απὀ πολίτες της ΕΕ και του υπόλοιπου κόσμου που το καλούσαν να απορρίψει 
τη Συνθήκη. Την ΑΟΤΑ διαπραγματεύτηκαν οι ΕΕ, οι ΗΠΑ, η Αυστραλία, ο Καναδάς, η 
Ἰαπωνία και πολλὲς άλλες χώρες µε σκοπὀ τη βελτίωση της επιβολἠς του νόµου κατὰ της 

παραποΐησης διεθνώς. 


Πηγή: 
Π{ρ;//νινινν.6ιιγορ8!|.6“γορ8.6/η6νιο/6ἰ/ργ655γοοπη/ςοπϊθηζ/201207031ΡΒ48247/Π{πη|/Το- 


Ευρωπαϊκὀ-Κοινοβούλιο-απορρίπτει-την-ΑΟΤΑ 


Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Απόφαση στην υπόθεση (-145/10 Ενα-ΜαΠία Ραΐπει κατά 5[8π48γΩ 
Ένωσης (ΕΕ) ΝογΙααςΩπΙΡΗ, ΑχθΙ 5ρείπηθτ ΑΟ, 5ιι4άθιιἴοςπε Ζείζυπα ΟΜΡΗ, θρἰθσο(- 
Νθγ8α βιάοΙ{ Αιςςίθῖη ἀΠΙΒΗ δι (ο Κα και νεγ]ας Μ. ΡιΜοπῖί 5ςΠ816ΓγΩ 
Εχρεάϊζοη ἄθι Κοἰπίςσεμεη Ζοαϊζιπο άΠΙΡΗ δι (ο Κα 


Το Δεκέμβριο του 2011 το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) εξέδωσε απὀφαση 
στην υπόθεση (-145/10, Ενδ-ΜΑΓΑ ΕΒΙΠΕΓ κατά «9ἱ8ΠάΞ/ά ΨΕΙΙΑΟς(ΠΙΡΗ, ΑΧΕ/Ι «Ρ//πσεΓ ΑΟ, 
«υασειιίςς”Ε ΖΕΙιµΠσ ΟΜΡΗ, 5ρ!εσε!-νΘγίβα ΚΙΩ͂ΟΙΓ Αιισσίθ/ῃ σΠΒΗ ἅ (ο Κε και νεγα Μ. 
ΡυΜοπί «ο/ΞΙΙΡΕΓΦ Εχρεαΐήοη αγ Κο/πίσσηεη ΖΘΙΠσ ΟΠ1ΡΗ 8 («ο Κο. Σύμφωνα µε την 
υπόθεση αυτή τα φωτογραφικἁ πορτρέτα απολαμβάνουν την ἰδια προστασία, ὁπως και τα 
υπόλοιπα προστατευόμενα µε δικαίωμα του δημιουργού ἐργα. Εντούτοις τα μέσα 
ενημέρωσης μπορούν να δημοσιεύσουν τέτοια φωτογραφία χωρὶς τη συναίνεση του 
δημιουργού της, αν η δημοσίευση ἐχει ως σκοπὸ να συνδράμει την αστυνομία στην 
ανεύρεση εξαφανισθέντος προσώπου στο πλαίσιο ποινικὴς ἐρευνας. 


Η Ραϊπει ως ελεύθερη επαγγελματίας φωτογράφος φωτογράφιζε μεταξύ ἄλλων παιδιὰ σε 
νηπιαγωγεία και παιδικοὺὐς σταθμούς. Στο πλαίσιο αυτής της δραστηριότητας πἠρε πολλές 
φωτογραφίες της Ναϊᾶςεῃα Κ. Το 1998 η Ναΐβ5σΠ8 Κ. απήχθη και οι αρχές εξέδωσαν 
ανακοίνωση αναζήτησης προσώπου για την οποία χρησιμοποιήθηκαν οι φωτογραφίες της 
ΡαϊπεΓ. Επιπλέον, πέντε επιχειρήσεις Τύπου δημοσίευσαν τις φωτογραφίες αυτές σε 
εφημερίδες και ιστοσελίδες χωρὶς ὁμως αναφορά του ονόματος της ΡαϊπεΓ. Η φωτογράφος, 
εκτιμώντας ὅτι η δημοσίευση των φωτογραφιών εἶχε προσβάλει τα δικαιώματά της ως 
δημιουργού, ζήτησε απὀ τα αυστριακἁ δικαστήρια να υποχρεώσουν τις επιχειρήσεις να 
σταματήσουν την αναπαραγωγἠ ἠ/και διανοµή των φωτογραφιών χωρίς την ἁδειά της και 
χωρίς αναφορά του ονὀματὸς της. Επίσης ζήτησε επιπλέον την καταβολή εὐλογης αμοιβής 
και αποζημίωσης. Το Εμποροδικείο της Βιέννης υπέβαλε προδικαστικὀ ερώτημα στο ΔΕΕ εὰν 
το δίκαιο της ΕΕ παρέχει μειωμένη προστασία στα φωτογραφικά πορτρέτα, καθώς αυτὰ 
απεικονίζουν πιστἁ την πραγματικότητα και προσφέρουν μειωμένες δυνατότητες 
δημιουργικὠν παρεμβάσεων. Επίσης, ζητήθηκαν διευκρινήσεις απὀ το ΔΕΕ για το πὠς οι 
φωτογραφἰες αυτές μπορούν να χρησιμοποιηθούν απὀ τα µέσα ενημέρωσης χωρίς την ἄδεια 
του δημιουργού για τις ανάγκες ποινικής ἐρευνας. Επίσης, ζητήθηκαν διευκρινήσεις για το 
πὼς ἑνα προστατευόμενο ἐργο µπορεί να γίνει αντικείµενο παράθεσης. 


Το ΔΕΕ στην απὀφασή του αναφέρει ὁτι το δικαίωμα του δημιουργού προστατεύει μόνον 
πρωτότυπα ἐργα, δηλαδὴ εκείνα που εἶναι αποτέλεσμα προσωπικἠς πνευματικής εργασίας 
του δημιουργού τους. Στο φωτογραφικό πορτρέτο ο δημιουργὸς μπορεί να πραγματοποιήσει 
τις δημιουργικές του επιλογές µε πολλούς τρόπους (θέση ατόμου, φωτισμός, γωνία λήψης 
κλπ.) δίνοντας ἐτσι το προσωπικό του άγγιγμα στο ἐργο. Σαν αποτέλεσµα ἑνα φωτογραφικό 
πορτρέτο προστατεύεται µε το δικαίωμα του δημιουργού όταν αποτελεἰ ἐκφραση των 
δημιουργικὠν ικανοτήτων του δημιουργού του και η προστασία αυτή εἶναι ἴδια µε εκείνη που 
ἐχουν άλλα πνευματικἁ δημιουργήματα. 


Το ΔΕΕ συνεχίζει λέγοντας ὁτι το δικαίωμα του δημιουργού μπορεὶ να περιοριστεἰ όταν 
πρόκειται για θέματα δημόσιας ασφάλειας (στη συγκεκριμένη περίπτωση ποινικἠ ἐρευνα για 
ανεύρεση εξαφανισθέντος προσώπου) αλλά μόνο τα κράτη και ὀχι οι επιχειρήσεις Τύπου 
θεωρούνται αρμόδια και υπεύθυνα για την δημόσια ασφάλεια. Παρόλα αυτά δεν αποκλείεται 
το ενδεχόμενο επιχείρηση Τύπου να μπορεὶ να βοηθήσει στην εκπλήρωση σκοπού δημόσιας 
ασφάλειας, ὁπως στην συγκεκριμένη περίπτωση, µε δημοσίευση φωτογραφίας 
αναζητούμενου προσώπου. Η πρωτοβουλία αυτή όμως θα πρέπει να γίνεται σε συνεργασία 
µε τις αρχές, αν και το ΔΕΕ διευκρινίζει ὁτι µια φωτογραφία μπορεὶ να δηµοσιευθεἰ στο 
Πλαίσιο της ἐρευνας χωρὶς να εἶναι απαραίτητη συγκεκριμένη, ενεστῶσα και ρητή εντολἠ των 
αρχών. 


Δικαστήριο Της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (4ΕΕ) 


Το ΔΕΕ έκρινε ότι η 
Οδηγία για τη νομική 
προστασία των 
προγραμμάτων Η/Υ 
προστατεύει κάθε μορφή 
έκφρασης της 
προσωπικής πνευματικής 
εργασίας του δημιουργού 
ενός προγράμματος Η/Υ. 
Αντίθετα, οἱ Ιδέες καὶ Οἱ 
αρχες στις οποίες 
στηρίζεται ένα 
πρόγραµµα Η/Υ καθώς 
και τα συστήματα 
διασυνδέσεως του δεν 
προστατεύονται µε 
δικαιώματα πνευματικής 
ιδιοκτησίας. 


Σχετικά µε την παράθεση προστατευόμενων ἐργων, το ΔΕΕ απαντάει ὁτι εἶναι δυνατή η 
παράθεση ἐργων που έχουν ἠδη καταστεἰ νομίμως προσιτά στο κοινὸ, εἁν αναφέρεται η 
πηγἠ και το ὀνομα του δημιουργού, εκτὸς εάν αυτό εἶναι αδύνατο. Οι επιχειρήσεις Τύπου 
υποστήριξαν ὅτι εἶχαν πάρει τις φωτογραφίες απὀ ειδησεογραφικὀ πρακτορείο και δεν ἧταν 
εὐκολος ο προσδιορισμὸς του δημιουργού. 


Το ΔΕΕ απαντά λέγοντας ὁτι, αφού οι φωτογραφίες αποκτήθηκαν απὀ το πρακτορείο νόμιμα, 
το ὀνομα της δημιουργού θα έπρεπε να γνωστοποιηθεί στις επιχειρήσεις Τύπου και αυτὲς µε 
τη σειρἁ τους θα έπρεπε να το αναφέρουν στις δημοσιεύσεις τους. Διευκρινίζεται, όμως, ὁτι 
σε περίπτωση που η δημοσίευση των φωτογραφιών της Ραϊπει έγινε απὀ τις αυστριακές 
αρχές ασφαλείας δεν εἶναι απαραίτητη η αναφορά του ονόματος της δημιουργού αλλά μόνο 
η αναφορά της πηγἠς των φωτογραφιών. 


Πηγή: 
Παρ://οιΠα.6ιΙΓορᾶ.ΘιΙ/Ίσπις/µρἰο8ά/ἄοος/αρριἰςβ[ίοπ/ρα{/2011-12/6ρ1101326ε1.ράΓ 


Απόφαση στην υπόθεση (ς-406/10, 5Α5 Ιποίζμϊε Ίπς. κατά Νογ]ά 
ΡτοσΓγαπηπιῖπα [ 14. 


Το Μάιο του 2012 το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) εξέδωσε απόφαση στην 
υπόθεση (-406/10, «45 Ιησέιίθ [πς. κατὰ γγογία! Ργοσγβπηπηίηη {{α. σύμφωνα µε την οποία 
οι λειτουργικές δυνατότητες ενός προγράµµατος Η/Υ και η γλὠσσα προγραμματισμού δεν 
προστατεύονται µε δικαίωμα πνευματικἠς ιδιοκτησίας. Ο λήπτης της ἁδειας χρήσεως ενός 
προγράμματος ἐχει, κατ’ αρχήν, το δικαίωμα να παρατηρεί, να μελετὰ ἡ να δοκιμάζει τη 
λειτουργία του προγράμματος αυτού, προκειµένου να εντοπίσει τις Ιδέες και τις αρχές στις 
οποίες αυτὀ στηρίζεται. 


Η εταιρεία 5Α5 ανέπτυξε το σύστημα 5Α5, το οποὶο εἶναι ἑνα σύνολο προγραμμάτων που 
επιτρέπει στους χρήστες να επεξεργάζονται και να αναλύουν δεδοµένα και κυρίως να κάνουν 
στατιστικὲς αναλύσεις. Το βασικὀὸ συστατικὀ στοιχείο του συστήματος 5Α5 ονομάζεται Β856 
5Α5 και εἶναι μία γλῶσσα προγραμματισμού οεήρΏπα και καθιστὰ δυνατή την επεξεργασία 
των δεδομένων. 

Η εταιρεία Μοή4 Ργοσγαπηπιίπα [[4 (ΝΝΡΙ) δημιούργησε το Μογί{ Ργοφγαπηπιίπα 9γ5ίεπι 
(ΥΡ5) ἑνα λογισμικό, το οποίο μπορεἰ να εκτελεἰ προγράμματα γραμμένα στη γλὠσσα 5ΑΞ5. 
Το ΜΙΡ5 αναπαράγει μέρος των λειτουργιῶν των συστατικῶν στοιχείων 9Α5 διασφαλίζοντας 
ότι οι ἴδιες εντολὲς (εισαγωγἐς δεδοµένων στο σύστημα) συνεπάγονται τα ἴδια αποτελέσµατα 
(παραγωγὲς δεδομένων). 


Για να δημιουργήσει το ΝΡ5, η ΜΙΡΙ. αγόρασε αντίγραφα του συστήματος 5Α5 που 
προορίζονταν για εκμάθηση του συστήματος και συνοδεύονταν απὀ ἄδεια, η οποία περιόριζε 
τη χρήση σε µη παραγωγικούς σκοπούς. Η ΜΙΡΙ. μελέτησε τα προγράμματα αυτά για να 
κατανοήσει τη λειτουργία τους χωρίς όμως να ἔχει πρὀσβαση στον πηγαἰο κώδικα της 5Α5 
και χωρὶς να τον ἐχει αντιγράψει. Η 5Α5 απευθύνθηκε στο Ανώτατο Δικαστήριο του 
Ηνωμένου Βασιλείου κατηγορώντας την ΛΛΡΙ ὁτι αντέγραψε τα συστατικἀ στοιχεία του 
συστήματος 5Α5, παραβιάζοντας ἐτσι τα δικαιώματα πνευματικής Ιδιοκτησίας και 
παραβαίνοντας τους ὅρους της ἄδειας της ἐκδοσης εκμάθησης. Το Ανώτατο Δικαστήριο 
υπέβαλε µπροδικαστικὀ ερώτημα στο ΔΕΕ σχετικἀ µε τη νομικὴ προστασία των 
προγραμμάτων Η/Υ (Οδηγία 91/250) και αν η προστασία αυτή καλύπτει τις λειτουργικές 
δυνατότητες και τη γλὠσσα προγραμματισμού. 


Το ΔΕΕ ἐκρινε ὁτι η Οδηγία για τη νομική προστασία των προγραμμάτων Η/Υ προστατεύει 
κάθε μορφή ἐκφρασης της προσωπικής πνευματικής εργασίας του δημιουργού ενός 
προγράμματος Η/Υ. Αντίθετα, οι ιδέες και οι αρχὲς στις οποἰες στηρἰζεται ἑνα πρὀγραµµα Η/Υ 
καθώς και τα συστήματα διασυνδέσεως του δεν προστατεύονται µε δικαιώματα πνευματικὴς 
Ιδιοκτησίας. Η Οδηγία 91/250 προστατεύει το πρόγραµµα Η/Υ σε ὀλες τις μορφές εκφράἀσεώς 


του, οι οποίες επιτρέπουν την αναπαραγωγἠ του σε διάφορες γλὠσσες προγραμματισμού, 
όπως ο πηγαίος και ο αντικειμενικὸς κὠδικας. Το ΔΕΕ βάσει αυτού του σκεπτικού έκρινε ὁτι Οἱ 
λειτουργικές δυνατότητες ενός προγράµµατος Η/Υ και η γλῶσσα προγραμματισμού δεν 
συνιστούν μορφὴ εκφράσεως, οπότε δεν προστατεύονται µε το δικαίωμα πνευματικής 
ιδιοκτησίας. 


Το ΔΕΕ διευκρίνισε επίσης ὁτι σε περίπτωση που κάποιος τρίτος αποκτήσει μέρος του 
πηγαίου ἡ του αντικειμενικού κὠδικα που αφορά στη γλὠσσα προγραμματισμού ἡ τον 
μορφότυπο αρχείων δεδομένων που χρησιμοποιούνται απὀ ἑνα πρὀγραμμµα και δημιουργήσει 
παρόμοια στοιχεία στο δικό του πρὀγραμμα, ο δημιουργός του αρχικού προγράμματος μπορεὶ 
να ζητήσει την απαγόρευση αυτής της συμπεριφοράς. Στην συγκεκριμένη περίπτωση 
αποδείχτηκε ὁτι η ΛΛΡΙ. δεν εἶχε πρόσβαση στον πηγαίο ἡ στον αντικειµενικὀ κὠδικα της 545 
αλλά κατάφερε να αναπαραγάγει τις λειτουργικὲς δυνατότητες του προγράµµατος της 545 
μόνο µέσω της παρατήρησης, της μελέτης και της δοκιμής. 


Επιπλέον, το ΔΕΕ τόνισε ὁτι σύμφωνα µε την Οδηγία 91/250 ο αγοραστής µιας ἁδειας 
χρήσεως λογισμικού ἐχει το δικαίωμα να παρατηρεἰ, να μελετὰ και να δοκιμάζει τη λειτουργία 
του προγράμματος για να εντοπίσει τις ιδέες και τις αρχές πάνω στις οποίες αυτὀ στηρἰζεται 
υπὀ την προὐπόθεση βέβαια ὁτι δεν θίγονται τα αποκλειστικἁ δικαιώματα του φορέα του 
δικαιώματος πνευματικἠς ιδιοκτησίας πάνω στο πρὀγραμμα. Οποιαδήποτε ρήτρα αντίθετη σε 
αυτό το δικαίωμα εἶναι άκυρη. Στην συγκεκριμένη περίπτωση η εταιρεία 545 δεν μπορεὶ να 
εμποδίσει την παρατήρηση, τη μελέτη και τη δοκιμή της λειτουργίας του προγράμματος της 
απὀ την ΜΝΡΙ. αφού, χωρίς να ἐχει πρόσβαση στον πηγαϊο κώδικα, σκοπὸς της ΝΡΙ. ἦταν να 
εντοπιστούν οι ιδέες και οι αρχές, στις οποίες στηρίζονται τα στοιχεία του προγράµµατος της 
5Α5. 


Τέλος, το ΔΕΕ ἐκρινε ὁτι η αναπαραγωγἠ ορισμένων στοιχείων ενὸς εγχειριδίου χρήσης 
προγράμματος Η/Υ σε ἑνα δεύτερο εγχειρίδιο χρήσης ἡ σε πρὀγραμμα Η/Υ αποτελεἰ 
προσβολἠ του δικαιώματος του δημιουργού εάν τα αναπαραγόµενα στοιχεία συνιστούν την 
ἐκφραση της προσωπικἠς πνευματικής εργασίας του δημιουργού του αρχικού εγχειριδίου. 
Έτσι, οι λέξεις κλειδιά, η σύνταξη, οι εντολὲς και οι συνδυασμοί τους, οι επιλογές και οι 
επαναλήψεις αποτελούνται απὀ λέξεις, αριθμούς ἡ μαθηματικές ἐννοιες, τα οποία 
μεμονωμένα δεν αποτελούν προσωπικἠ πνευματικὴ εργασία του δημιουργού. Εἶναι η επιλογἠ 
και η διευθέτηση των λέξεων, των αριθμών και των μαθηματικών εννοιών που οδηγούν στην 
προσωπικἠ και πρωτότυπη εργασία του δημιουργού. 


Πηγή: 
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Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Απόφαση στην υπόθεση ς-135/10, 5οεἱεῖα ΟοποοἮί!6 ΕοποσΓαῇ (56Ε) 
Ένωσης (ΕΕ) κατά Ματεο Ρ61 Οογοο 


Το Μάρτιο του 2012 το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) εξέδωσε απόφαση στην 
υπόθεση 6-1329/10, «οο/θίᾶ (ὈὉΠςοήθ ΡοποσΓ8 (5ΟΕ) κατά ΜᾶΤσΟ 56! ΟοΓ5ο σύμφωνα µε 
την οποία οδοντίατρος, ο οποίος προβαίνει σε δωρεάν μετάδοση φωνογραφημάτων εντὸς 
του οδοντιατρείου του δεν πραγµατοποιεἰ «παρουσίαση στο κοινὸ» κατὰ την ἐννοια του 
δικαίου της ΕΕ. Επομένως, η εν λόγω μετάδοση δεν γεννὰ δικαίωμα εισπράξεως αμοιβὴς εκ 
μέρους των παραγωγών φωνογραφημάτων. 


Σύμφωνα µε το δίκαιο της ΕΕ τα κράτη µέλη πρέπει να προβλέπουν στη νοµοθεσία τους ἑνα 
δικαίωμα που θα διασφαλίζει την καταβολὴ εὐλογης αμοιβής στους παραγωγούς 
φωνογραφημάτων για οποιαδήποτε παρουσίαση στο κοινὀ. Επιπλέον, προστασία προσφέἑρει 
και το διεθνὲς δίκαιο και συγκεκριµένα η Συμφωνία ΤΕΙΡ5, η Συνθήκη ΜΙΡΡΤ του ΝΝΙΡΟ αλλά 
και η σύμβαση της Ρώμης. 


Η 5οοἱεῖα Οοποοπί!ε ΕοποσΓαβσί (56Ε) διαχειρίζεται, εισπράττει και κατανέμει τα δικαιώματα 
των παραγωγών φωνογραφημάτων που εἶναι µέλη της. Η 56Ε διαπραγματεύτηκε µε την 
Ένωση Ιταλών Οδοντιάτρων συμφωνία για τον προσδιορισμὀ της εὐλογης αμοιβής για κάθε 
«παρουσίαση στο κοινό» φωνογραφημάτων που λαμβάνει χώρα σε ιδιωτικἐς επαγγελματικὲς 
εγκαταστάσεις. Οι διαπραγματεύσεις απέτυχαν Και η 56Ε ἄσκησε αγωγἠ κατὰ του 
οδοντιάτρου Μ. ἀεὶ (οι5ο ζητώντας να καταβληθεἰ εὔλογη αμοιβή για τη χρήση 
προστατευόμενων φωνογραφημάτων ως µουσικἠ υπόκρουση στο οδοντιατρείο του. Το 
Εφετείο του Τορίνο ζήτησε απὀ το ΔΕΕ να διευκρινίσει αν η σύμβαση της Ρώμης, η 
συμφωνία ΤΗΙΡ5 και η συνθήκη ΝΝΡΡΤ εἶναι απευθείας εφαρμοστέες στην ἐννομη τάξη της 
Ένωσης και αν οι ιδιώτες μπορούν να τις επικαλεστούν άμεσα. Έπειτα ζήτησε να διευκρινιστεἰ 
αν η ἐννοια του ὀὁρου «παρουσίαση στο κοινό», που περιέχεται στις ως ἄνω διεθνείς 
συμβάσεις, συμπίπτει µε την ἐννοια του ὁρου αυτού στο δίκαιο της Ένωσης και αν καλύπτει 
τη δωρεάν μετάδοση φωνογραφημάτων εντὸς ιδιωτικὠν οδοντιατρείων. 


Με την απὀφαση του το ΔΕΕ επισημαίνει ὁτι η συμφωνία ΤΗΙΡ5 και η συνθήκη ΝΝΡΡΤ έχουν 
υπογραφεί και εγκριθεἰ απὸ την ΕΕ οπότε και αποτελούν μέρος της ἐννομης τάξης. Η 
σύμβαση της Ρώμης δεν αποτελεἰ αναπόσπαστο µέρος της ἑννομης τάξης της Ένωσης αλλά 
παράγει ἐμμεσα αποτελέσµατα εντὸς αυτἠς αφού η Ένωση, υποχρεούται να µην παρακωλύει 
την εκπλήρωση των υποχρεώσεων που τα κράτη μέλουν υπέχουν απὀ τη σύμβαση της 
Ρώμης. Ὅμως, το ΔΕΕ διαπιστώνει ὁτι οι ιδιώτες δεν μπορούν να επικαλεστούν ἅμεσα την 
σύμβαση της Ρώμης, τη συμφωνία ΤΗΙΡ5 ἡ τη συνθήκη ΙΝΡΡΤ. 


Ὅσον αφορά στην έννοια της «παρουσίασης στο κοινό» το ΔΕΕ δηλώνει ὁτι αυτή πρέπει να 
ερμηνεύεται µε τέτοιον τρόπο ὡστε να παραμένει σύμφωνη µε τις ως ἄνω διεθνεἰς συνθήκες. 


Στο θέμα της «παρουσίασης στο κοινό» φωνογραφημάτων µέσα σε ιδιωτικά οδοντιατρεία, το 
ΔΕΕ διευκρινίζει ότι πρέπει να λαμβάνεται υπόψη η κατάσταση του χρήστη αλλά και τα 
πρόσωπα στα οποία παρουσιάζονται τα προστατευόμενα φωνογραφήματα. Εδὠ θα πρέπει να 
λαμβάνονται υπόψη διάφορα κριτήρια. Πρῶτον, ο χρήστης προβαίνει σε πράξη παρουσίασης 
όταν µε πλήρη επίγνωση της συμπεριφοράς του προσφέρει πρόσβαση στους πελάτες του σε 
ραδιοτηλεοπτικἠ εκπομπή που περιέχει το προστατευόμενο ἐργο. Δεύτερον, σύμφωνα µε το 
ΔΕΕ το «κοινό» αποτελείται απὀ ἐναν απροσδιὁριστο αριθµό δυνητικὠν αποδεκτών ενώ 
προὐποθέτει και ἑναν αρκετά µεγάλο αριθµὀ προσώπων. Τρίτον, το ΔΕΕ ἐχει αποφανθεἰ ὁτι ο 
κερδοσκοπικὀς χαρακτήρας µιας «παρουσίασης στο κοινὀ» εἶναι επίσης σημαντικός. 


Βάσει αυτών των κριτηρίων το ΔΕΕ κατέληξε ὁτι ο οδοντίατρος που προβαίνει σε δωρεάν 
μετάδοση φωνογραφημάτων στο οδοντιατρείο του απὀ την οποία επωφελούνται οι πελάτες 
του ανεξάρτητα της βοὐλησής τους, δεν πραγματοποιεί «παρουσίαση στο κοινό» σύμφωνα 
µε το δίκαιο της ΕΕ. 


Οι πελάτες του οδοντιατρείου αποτελούν ἑνα συγκεκριµένο σύνολο δυνητικὠν αποδεκτών 
και όχι ἑναν απροσδιόριστο αριθμό δυνητικὠν αποδεκτών δηλαδὴ κοινό. Επιπλέον, ο 
αριθµός των ατόμων που εἶναι παρόντα στο ιατρείο εἶναι περιορισμένος και ακόµα ὅταν τα 
ἆτομα εναλλάσσονται δεν αμφισβητείται ότι, αφού βρίσκονται στο ιατρείο εκ περιτροπής δεν 
εἶναι αποδέκτες των ἴδιων φωνογραφημάτων. Τέλος, η μετάδοση δεν ἐχει κερδοσκοπικὀ 
χαρακτήρα, αφού οι πελάτες πηγαίνουν στο οδοντιατρείο για οδοντιατρικἠ περίθαλψη και ὀχι 
για να ακούσουν τα φωνογραφήματα. Αποκτούν πρὀσβαση σε κάποια απὸ αυτά τυχαία καὶ 
ανεξάρτητα της θἐλησἠς τους ανάλογα µε τη διάρκεια αναμονὴς τους στο Ιατρείο οπότε δεν 
μπορούμε να συμπεράνουμε ὁτι η συνήθης πελατεία του οδοντιάτρου θεωρεἰ τη μετάδοση 
ως κάτι αναμενόμενο. Ως εκ τούτου, η μετάδοση των φωνογραφημάτων στο οδοντιατρείο 
δεν γεννὰ δικαίωμα εἰσπραξης αμοιβής εκ μέρους των παραγωγών φωνογραφημάτων. 


Πηγἠ: 
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Γαλλία ΗαάοΡρϊ - Μετά απὀ 11/2 χρὀνο λειτουργίας µείωση του παράνομου 
κατεβάσματος απὀ δίκτυα Ρ2Ρ 


Σχεδόν 112 χρόνο απὀ την έναρξη λειτουργίας της Ηααορί (Ηαμίε Αμζοηίϊς ροιιγ |8 Πἰβισίοη 
4ες ΟεινΓες εἲ ΙΕ Ργοϊεοίϊοη «ες ἁγοῖῖς σι Ιπϊεγπεϊ/Ανώτατη Αρχή για τη Διάδοση των 
Έργων και την Προστασία των Δικαιωμάτων στο Διαδίκτυο) και της διαδικασίας της 
«διαβαθμισμένης αντίδρασης», ἐκθεση της Ηαάορί αναφέρει μείωση στο παράνομο 
κατέβασμα ἐργων απὸ δίκτυα Ρ2Ρ κατὰ 4390. Ακόμα, το 9506 ὁσων δέχτηκαν για πρώτη 
φορὰ κοινοποίηση απὀ τη Ηβαορὶ για παράνομη συμπεριφορά σε δίκτυα Ρ2Ρ δεν έδωσαν 
αφορμή για δεύτερη κοινοποίηση, ενώ το 9202 ὁσων δέχτηκαν δεύτερη κοινοποίηση δεν 
προέβηκαν σε περαιτέρω παράνομη συμπεριφορά. Παράλληλα, ἐχει παρατηρηθεἰ άνοδος 
στην ποσότητα και στην ποιότητα του νόμιμα προσφερόµενου διαδικτυακού πολιτιστικού 
περιεχοµένου. 


Πηγή: Πρ: //νννννν.ηααορί.{Γ/5ἰζες/ἀείαιιί/ΠΙες/ρ8αε/ρα//ποϊα1 ΖΕΝ.ράΓ 


Αγγλία Δικαστικὲς Αποφάσεις 


Στις 28 Μαρτίου 2012 το Εφετείο απέρριψε την αἴτηση που υπέβαλαν οι πάροχοι 
διαδικτυακών υπηρεσιών ΒΠςΗ Τείθεοπῃ και ΤαἰΚ ΤαἰΚ για δικαστικὀ ἐλεγχο των ρυθμίσεων 
της βρετανικής νομοθεσίας Ρἰαΐζα! ΕεοΠοπγ Αοὶ 2010, η οποία αντιμετωπίζει τα ζητήματα 
διαδικτυακής πειρατείας. Το δικαστήριο όμως ἐκρινε ότι τα προτεινόμενα πρόστιμα στο 
μ σχέδιο της προβλεπόμενης νομοθετικής πράξης για τα έξοδα ισοδυναμούν µε «παράνομα 
ΕΤ νο διοικητικἁ ἐξοδα» βάσει της βρετανικἠς νομοθεσίας. 
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Στις 23 Απριλίου 2012 το Ανώτατο Δικαστήριο απεφάνθη ὁτι οι χρήστες και οι εταιρἰες 
παροχἠς των υπηρεσιὼν ανταλλαγής µε τη μέθοδο ρ6εΓ ἴο ρε6γ των αρχείων της ιστοσελίδας 
ρίγαϊε Ώ8γ προσβάλουν το δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας των δικαιούχων. Οι δικαιούχοι 
αιτήθηκαν στο δικαστήριο να ζητήσει απὀ διάφορους παρὀχους υπηρεσιών διαδικτύου (15Ρ5) 
να μπλοκάρουν την πρόσβαση στο Ρἰγαῖε Βαγ. Ο δικαστὴς ἐκρινε µε προσωρινἠ απόφαση τι 
πράγματι τόσο οι χρήστες ὁσο και οι εταιρίες παροχής των υπηρεσιών ανταλλαγὴς 
προσβάλλουν το δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας των εναγόντων καθώς και των 
οργανισμών που εκπροσωπούνται απὀ αυτούς αυξάνοντας την πιθανότητα ἐκδοσης οριστικἠς 
απόφασης υπὲρ τους. 
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Ρωσία Η μεγαλύτερη ιστοσελίδα κοινωνικἠς δικτύωσης (νκοπίακ{θ) υπεύθυνη για 


28 και 29 Σεπτεμβρίου 
2012 


Εκδηλώσεις - Δραστηριότητες ΟΠΙ 


παραβίαση δικαιωμάτων πνευματικἠς ιδιοκτησίας 


Στην υπόθεση (σ8Ι8 Κεσογαίς εναντίον ν Κοπίᾶκίε το 13ο Εμπορικό Εφετείο επιβεβαίωσε την 
απόφαση του Εμπορικού Δικαστηρίου της Αγ. Πετρούπολης θεωρώντας τη νκοπίακίθ 
υπεύθυνη για την παραβίαση δικαιωμάτων πνευματικὴς Ιδιοκτησίας. Η (84 ΚεεοΓάς εἶναι η 
πρώτη ιδιωτικἠ εταιρεία φωνογραφημάτων στη Ρωσία και αποκλειστική εκπρόσωπος της ΕΜΙ 
ενώ η νΚοπϊακίε εἶναι η µεγαλύτερη ιστοσελίδα κοινωνικἠς δικτύωσης στην Ρωσία µε 
συνολικἁ 120 εκατομμύρια χρήστες παγκοσμίως. Η (ία Κεεοίάς ξεκίνησε τις διαδικασίες 
κατηγορώντας τη νΚοπἴᾶαΚἴε για τη χωρίς ἁδεια Και μέσω ενσωματωμένων εφαρμογών της 
νκοπίακίε διανομὴ τραγουδιὼν που ανήκαν στην Ο8Ϊ8. Η νΚοπίακίε απάντησε λέγοντας ὁτι 
δεν εἶχε ευθύνη για τις πράξεις των χρηστών της, ὁτι δεν υπήρξε κἐρδος απὀ τη διανομή των 
τραγουδιών και ότι έχει πάρει προληπτικἁ μέτρα κατὰ της ἄνευ ἁδειας χρήσης έργων που 
προστατεύονται µε την πνευματικὴ ιδιοκτησία. Το Δικαστήριο όμως ἐκρινε ὁτι όλα αυτά δεν 
ἦταν αρκετά για να απαλλάξουν την νΚοπίαΚκίε απὀ την ευθύνη. 
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[οΓ-ςοργηα”πί-ἰω{γἰπαθπηβπϊ/ρηπῖ 


Η ὈΝΕΞΟΟ, το Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και Αθλητισμού και ο 
Οργανισμὸς Πνευματικής Ιδιοκτησίας διοργανώνουν διεθνές συνέδριο µε θέμα «Εθνικές 
Πολιτικές Συνεργασίας για την Επιβολή Δικαιωμάτων Πνευματικής Ιδιοκτησίας και Συγγενικών 
Δικαιωμάτων στο Διαδίκτυο µεταξύ Δικαιούχων και Παρόχων Υπηρεσιών Διαδικτύου». Το 
συνέδριο θα πραγµατοποιηθεἰ στις 28 και 29 Σεπτεμβρίου 2012 στο Νέο Μουσείο της 
Ακρόπολης. 


Σκοπός του συνεδρίου εἶναι η ανταλλαγή εμπειριών μεταξὺ ενδιαφερόµενων μερών 
(δημιουργώὠν/δικαιούχων, χρηστῶν έργων πνευματικὴς ιδιοκτησίας, οργανισμών συλλογικής 
διαχείρισης και προστασίας, παρὀχων υπηρεσιών διαδικτύου, εθνικών φορέων, κ.α.) σχετικἁ 
µε τις εθνικὲς πολιτικἐς συνεργασίας μεταξὺ δικαιούχων και παρόχων υπηρεσιών διαδικτύου 
για την αποτελεσµατικἠ εφαρµογἡ του νόμου για την προστασία των δικαιωμάτων 
πνευματικἠς Ιδιοκτησίας στο διαδίκτυο, οι οποίες εφαρμόζονται σε ἄλλες χώρες. Το συνέδριο 
αυτὸ θα συμβάλει στην επισήμανση των πλεονεκτημάτων και μειονεκτημάτων της κάθε 
λύσης λαμβάνοντας υπόψη τις απὀψεις όλων των ενδιαφερομένων. Μερικἁ παραδείγματα 
εθνικὠν πολιτικὠν που θα παρουσιαστούν εἶναι μεταξύ ἄλλων αυτά των ΗΠΑ, της Γαλλίας, 
της Μ. Βρετανίας και της Ουγγαρίας. Θα γίνουν ακόμα εισηγήσεις απὀ αρμόδιους 
κυβερνητικούς φορείς και ἄλλα ενδιαφερόμενα µέρη. Μετά την παρουσίαση των παραπάνω 
θεμάτων θα ακολουθήσει ανοιχτή συζήτηση κατὰ την οποία θα εξεταστοὺν τα 
πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα του κάθε εθνικού συστήματος καθώς και άλλα 
ζητήματα (όπως προσωπικἁ δεδομένα, ασφάλεια των επικοινωνιών και της ιδιωτικής ζωής, 
επιπτώσεις των προσβολὠν πνευματικὴς ιδιοκτησίας στην οικονομία καὶ στην κοινωνία, 
κ.Ο.Κ.). 


Για πληροφορίες και δηλώσεις συµµετοχής επικοινωνήστε στο ἰπ[οίθορί.αΓ 


